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Запозичення було й залишаеться одним Í3 продуктивних шля- 
xíb поповнення лексичного складу укра'Унсько'У мови, що й обумовлюе 
системшсть його дослщження. Географ1чш й юторичш умови функ- 
цюнування швденно-захщних говор1в уможливили розширення Ух лек- 
сично'У системи за рахунок запозичень з польсько'У, словацькоУ, че- 
ськоУ, шмецькоУ, румунсько'У, угорськоУ та шших мов. Найбшьш чут- 
ливою виявилася вона до полошзм1в, гермашзм1в, ромашзм1в i гунга- 
ризм1в (Ткач 2008).
Процес перемщення угорських племен на слов’янсью земл1 не 
mít вщбутися без мовних взаемовплив1в. УкраУнська мова, як i сусщш 
слов’янсью, багато столИь “постачала” угорську великою кшыбстю 
понять, що були вщсутш в тш. До десяти вщсотюв запозичень угор- 
ська мова завдячуе саме слов’янським. Правда, угорська мала неаби- 
який уплив i на карпатсью украУнсью говори -  мараморосью, бой- 
KÍBCbKi, лемювськь Сшвжиття укра'Унщв, особливо закарпатських, з 
угорцями впродовж багатьох bíkíb уможливлювало м1жмовну штер- 
ференщю мешканщв Закарпаття, як i сусщшх регюшв Угорщини.
Превалююча бшышсть гунгаризм1в проникала до укра'Унських 
говор1в завдяки безпосередшм контактам мовщв, частина з них -  че­
рез посередництво румунських, словацьких, рщше — польських д1а- 
лектоноси'в. Офщшш державш документа, вшськов! розпорядження, 
як i перекладна л1тература, також належать до джерел Ух запозичення.
Проблем! украУнсько-угорських м1жмовних стосунюв вже по- 
над твтора стол1ття присвячують сво'У дослщження багато украУн- 
ських (Н1мчук 1963; Орос 1963; Дзендзел1вський 1966; Лизанец 1976, 
Лизанець 1976; Ковтюк 2007; Ковач 2009) та угорських науковщв 
(Дэже 1958, 1961; Балецкий 1961, 1963; Мокань 1962, 1977; Удвари 
1997; Csopey 1881). На думку Л. Деже, середина XIII столггтя -  юнець 
XVI е початком проникнення гунгаризм1в в украУнсью говори, хоча
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украУнсьи пам’ятки до XV стсшття угорських запозичень не засвщ- 
чують.
Предметом наукових осяпв лшгвюПв були: впливи угорсько! 
мови на укра'шсью говори Закарпаття (Балецкий 1958, 1961, 1963; 
Дзендзел1вьский 1966; Лизанец 1976; Ковач 2009) та Угорщини (Ба­
лецкий 1958); гунгаризми в лексичнш структур! закарпатських писем- 
них пам’яток XVI-XVIII столйъ (Дэже 1961; Дзендзел1вський 1966); 
продуктившсть лексико-семантично!' деривацп (Мокань 1962; Олек- 
cíchko 1976); вплив укра'шськоТ мови на закарпатсью угорсью говори 
(Фодо 1973; Lizanec 1973), а також на лексику угорсько! мови (Udvari 
1997); гунгаризми у творчосП закарпатських, буковинських та галиць- 
ких письменниюв (Лизанець 1964, 1965а, 19656, 1966; Удвари 1997; 
Барань 2009, 2010).
У npopeci адаптаци запозичень у  мовьрецептор! бшышсть до- 
слщ нию в виокремлюе три аспекта — фонетичний, морфолопчний й 
семантичний (М уромцева 1985). У гов1рках запозичеш  деривата за- 
знаю ть упливу внутр1шньогов!ркових закошв -  субституцй звуюв, що 
зум овлю е зм1ну ix  фонетично! структури, як i графемного в1дтворен- 
ня, та адаптащ ю граматичних форм. Суть семантичного ж  освоения 
полягае в становленш  лексичного значения !ншомовного слова в но­
вом у м овному середовицд (О лекаенко 1976: 60). Х оча слово чи сло- 
восполука переважно запозичуеться з тим значениям, з яким воно 
ф ункцю нуе в MOBÍ-джерел!, однак у  npopeci запозичення, при збере- 
ж енш  вихщ ного значения, вони можуть зазнавати змш .
У граматичн1й систем! будь-яко! мови особливе м!сце в!дво- 
диться д!еслову, що, ном!нуючи процеси й стани, являе собою едшсть 
лексико-семантичних, семантико-граматичних, фонетичних, дерива- 
ц!йних та акцентуацшних особливостей. Осягнення íx cyraocTi в!дбу- 
ваеться через поглиблення мовленнево'! компетенцй' носй'в мови. Пе- 
рераховаш вище ознаки вербатив!в, KpiM наголосових, неодноразово 
ставали предметом лшгвютичних студш. 1х акцентна система п!д су- 
часну пору перебувае в процеа становления. Досл!дження ж акцентуа- 
ц!йних особливостей запозичених д!есл!в належать до найменш актуа- 
л!зованих, що й зумовило виб!р проблеми.
У процеа !сторичного розвитку украшсько! мови етимолог!чно 
BiflMiHHi д!есл!вн! словоформи набували не тшьки узагальнено!- части- 
номовно! семантики, але й сп!льних акцентуац!йних особливостей, зу-
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мовлюваних сш ввщ несеш стю мотивувально! й похщно! основ, фоне- 
тичними й деривацш ними процесами, семантичною навантажешстю 
вщповщних морфем та íh . Оскшьки аналоия е посутньою ознакою 
бшыност1 систем, у тому числ1 й mobhoí, то акцентна система д1еслова 
як метаграматичного розряду мовних одиниць УУ також не позбавлена.
1нфшггивш форми вербатив1в-автохтошв характеризуються су- 
фпссами класу основи -а-, -ва-, -ува-, -и-, -ну-, -0- (нульовий су-
фжс), що виступають морфолопчними маркерами вщповщних струк- 
турних клас1в. 3 наголосового аспекту bcí суфжсальш д1еслова т в -  
денно-захщного нар1ччя, як i сучасноУ украУнсько'У лггературноУ мови, 
подшяються на cím акцентних тишв -  кореневий, суфжсальний, су- 
фжсально-кореневий, два суфжсально-флексшш, коренево-флексш- 
ний i рухомий у межах суфжсальноУ морфеми (Винницький 2002: 347).
Бшышсть B ep6aTH B ÍB -ryH rapH 3M ÍB  у дослщжуваних гов1рках 
мае похщш основи та семантичну сшввщнесешсть з мотивувальними 
дериватами. Невелика частина збержае вихщне значения. Окрем1 д1е- 
слова, при збереженш вихщного значения, засвщчують розширення 
семантично'У структури. Наголосов1 особливост1 вербатив1в-гунгариз- 
míb означених гов1рок, у зютавленш Í3 семантико-граматичними й 
лексико-семантичними, становлять мету розвщки. ГУ реал1защя перед- 
бачае: виявлення сшввщнесеносп акцентуацй- Í3 семантико-граматич­
ними й деривацшно-структурними особливостями; потвердження 
впливу наголосовоУ аналопУ д1есл1в-автохтошв на становления акцен- 
туацп запозичень з угорсько'У мови; простеження сшввщнесеносп ак­
центуацй' покликуваних утворень з Ух мотивувальними дериватами в 
MOBÍ-OCHOBÍ; виявлення наголосових тенденцш в утвореннях означе- 
ного типу. Наукова новизна робота: вперше в украУнському мовознав- 
ctbí проанал1зовано акцентуащю д!есл1в-гунгаризм1в. У K o p n y c i запо­
зичень y c i  типи наголосу, кр1м рухомого, виявилися мало- i навггь не- 
про дуктивними.
Д1еслова з кореневою акцентуащею мають суфпсси основи -а-, 
-и-, що виступають маркерами третього й дев’ятого структурних кла- 
cíb. Незважаючи на те що укладач! вщповщних лексикограф1чних 
джерел сшввщносять означен! вербативи з гунгаризмами, однак Ух 
етимолопя залишаеться непрозорою: ráüdamu, айу, аш (айеш) ‘пусто
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говорите’. Пор. угор.* gajdolni ‘горланите, кричати’ (СЗГ: 56); гдйда- 
ти ‘грати на флейтГ (Угор.) (СУМ: I, 265); [гайда’] ‘флейта’, [Гайда1] 
‘пастуша дудка; волинка; сопшка’, [гайдар] ‘гравець на гайдГ, [гай- 
дун] ‘т.с.’ (Мо), [гдйдати] ‘грати на флейтГ, [гайдувати] ‘грати на во- 
линщ’; -  п. gajda, мн. gajdy ‘волинка’, ч. kejdy, слц. gajdy, болг. гбйда, 
схв. гайде, слн. gájda ‘т.с.’; — запозичення з турецько'! мови через по- 
середництво твденнослов’янських i румунськог (рум. gájdá ‘т.с.’); 
тур. gajda ‘т.с.’, можливо, походить вщ ар. gajta ‘т.с.’ або з i6ep. мов. 
(ЕСУМ: I, 452). Наступний вербатив-ономатоп М. Онишкевич сшв- 
вщносить Í3 субстантивом-гунгаризмом. Однак коренева його акцен- 
туащя, як i кшцевий кореневий консонант (-к—  маркер Иеративно! 
семантики), свщчать про закоршешсть його у праслов’янський грунт, 
що потверджують деривати-автохтони (гйвкати, бекати, мукати, 
квдкати, крякати, кувжати, кукуржати): пулькати (про ждите) 
‘пулькати; видавати звуки’. Пор. уг. pulyka Чндик’ (СБГ: II, 161); 
пулькати (МНС: 788). До того ж, aHanÍ3 шюстративного матер1алу 
Етимолог1чного словника укратськоТ мови уможливив припущення 
щодо його трансформацп в угорську мову з украшсько’к [пуль] ‘вигук 
для п1дкликання (ндишв, курчат, гусенят’, [пулюкать] ‘кричати (про 
1ндика)’, [пулькати] ‘кричати пуль-пуль, квоктати’; -  не 30bcím ясне; 
можливо, пел. *pul- (*puj-) звуконаслщувального характеру (пор. р. 
пыля ‘вигук для пщкликання 1ндик1в’, пыръ-пыръ ‘т.с.’); думки про 
походження 1менниюв пуля, пуляш, пулька, пулъок, пульчй вщ рум. púi- 
cá  ‘курочка’ або вщ уг. pulyka, pujka Чндичка’ менш переконлив!, 
якщо врахувати поширення цих сл1в; заслуговуе на увагу з1ставлення 
з лат. pullus ‘дитинча, молода тварина, курча’ (ЕСУМ: ГУ, 631).
Коренева акцентуащя в бойювських гов1рках властива ще кшь- 
ком в1дсубстантивним гунгаризмам, що, характеризуючись означеним 
суф1ксом основи, становлять регюнальш утворення: кунтати: 1. ‘роби- 
ти що-небудь, аби не сиддти даром’; 2. ‘поратися; крутитися бшя ха­
та ’. Пор. уг. kontár (СБГ: I, 395); нафузатися ‘нажертися’. Пор. ще на- 
бёбратиса, натокйнитися, нашелегатися. Пор. уг. fűz (там само, 479).
У дослщжуваних гов1рках зафшеований в1дсубстантивний вер- 
батив з префшеальним його дериватом, якому властива семантика 
стану, згадуваний тематичний суф(кс, наголошенють другого складу
* Розшифровку скорочень див. у  процитованих словниках.
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(сшввщносного Í3 субстантивним афжсом) коренево! морфеми: бетё- 
гати, айу, айеш ‘хвории’. Див. ще болти  2, слабушковати (СЗГ: 23); 
бётег ‘запах вщ м’яса, падал1 i т. ш.’ (СГЦБ: 29); бетёга ‘бетюг’ 
(МНС: 25); набетежитися ‘забруднитися’. Пор. уг. beteg ‘хворий’, 
рум. betegí ‘кал1чити -  Ред.’ (СБГ: I, 460); бетёжний (МНС: 25); забе- 
тёгнути ‘пщупасти в enni’. Пор. уг. beteg ‘хворий -  Ред.’ (СБГ: I, 
259); [бетёга] ‘хвороба; шкудишня людина’, [бетегбта] ‘нездара’, 
[бетюг] ‘слабють’ (ВеУг), [бетюжний] ‘хворий’, [бетегбти] ‘xeopi- 
ти’ (ВеУг), ст. бетегъ, бётюг, бетгъгь (XVII ст.), бетюгъ (XVIII ст.), 
бетежный (XVI ст.), бетгьжный (XVIII ст.); слц. bet’ah, схв. бётег, 
слн. beteg; -  запозичення з угорсько! мови (ЕСУМ: I, 178).
Кореневий тип акцентуацп в дослщжуваних гов1рках також 
репрезентований малочисельною групою вербативних perioHanÍ3MÍB Í3 
суф1ксом основи -и- дев’ятого структурного класу, морфемна будова 
яких характеризуеться субстантивними суфжсами: ббхтерити, р ’у, 
риш ‘виконувати функцп посильного сшьськоУ управи’ (СЗГ: 30), ббх- 
тер ‘посильний сшьськоУ управи’. Пор. угор, bakter ‘шчний сторож’ 
(там само); гбзянити [гбз’анити], н’у, ниш ‘емггити’ (там само, 58); Тоз 
[тоз{с)], тозу ‘бур’ян св1жий або висушений’. Пор. угор, gaz ‘т.с.’. Див. 
ще dydeá 1 (там само); оралити ‘пасти коней’. Ще: оралъ. Пор. уг. őr­
állás ‘несения караулу -  Ред.’ (СБГ: II, 23).
Суфжсальний тип акцентуацп, пор1вняно з кореневим, серед 
вербатив1в-запозичень з угорсько! мови потверджуе дещо вищий сту- 
шнь продуктивность Утворення означеного типу належать до вщеуб- 
стантивних чи вщад’ективних, морфемш структури яких характери- 
зуються тими ж суф1ксами основи {-а- та -и-).
Так, у марамороськш roBipni заф1ксований вщад’ективний гун- 
гаризм Í3 суф1ксом -а- (третього структурного класу). Набуття ж семи 
довготривалосП процесу убезпечило йому суф1ксальну акцентуацш. 
Незважаючи на HOBÍTHÍCTb деривацй', його презенсна форма друго! 
особи однини, за аналопею до автохтонних вербатив1в з тотожною 
структурою, зазнала ус1чення основи, як i в1дтягнення наголосу на ко- 
ршь: тряти [Kip’ámu], р ’айу, кгр’аш (p’áűem) ‘гнати’ (СЗГ: 143); td- 
pimye  ‘громадський польовий сторож’. Пор. угор, kerülő ‘обхщний’ 
(там само).
Хоча ономатопоетичнють семантики вербатив1в уповшьнюе ix 
трансформащю в íhiuí мови, проте в локальнш мараморосьюй roBippi
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мають мюце поодиною вщзвуков1 гунгаризми з тематичним суфжсом 
-а- третього структурного класу. За аналопею до власне укра'Унських 
вони характеризуються грамемою довготривалоси процесу й вщмш- 
ною вщ мотивувального субстантива суфпссальною акцентуащею, що 
виступае деривацшною складовою. Презенсш ж Ух форми друго'У й 
третьо'У особи однини, за аналопею до власне карпатських автохтошв- 
деривапв, вщзначаються морфолопчною (повнотою й уачешстю) й 
наголосовою вар1антшстю (суфжсальною й кореневою). Повш форми 
потверджують суфжсальну акцентуащю, ycinem ж -  вщтягнення на- 
голосу на кореневу морфему: томббти, -бййу, -тбмбаш (ббйеш) ‘заси- 
бати Гудзики’. Див. ще капчбти 1, шпункбти, щуншти (СЗГ: 58), Том- 
ба, угор, gomb ‘Гудзик’ (там само), томббтися [томббтис а], -ббйус’а, 
-тбмбас’:а (тбмббйес :а) ‘заспбатися’: див. ще шпунштися, щункб- 
тися (там само). Анал1з шюстративного матер1алу ЕСУМ виявляе за- 
кр1плення наголосу за суфшсом основи в покликуваних вербативах 
дослщжувано'1 гов1рки, що мотивуеться або недоглядом автора покли- 
куваного лексикограф1чного джерела, або аналопею до наголошуван- 
ня íx вщповщниюв у словацьюй mobí, яка стала посередницею при за- 
позиченн1: гбмба ‘гудзик’, [тбмбатися] ‘гратися в гудзики’ (УЛГ), [за- 
тбмбати] ‘заспбнути гудзики’ (УЛГ), [розгбмбати] ‘розспбнути гу­
дзики’ (УЛГ); -  ч. (мор.) [bombík, bumbík, bumbílek], слц. gomba, gom- 
bík, gombicka, схв. [гбмба], слн. [gomb] ‘т.с.’; -  очевидно, через сло- 
вацьке посередництво запозичене з угорськоУ мови; угор, gomb ‘т.с.’ е, 
мабуть, звуконаслвдувальне утворення (ЕСУМ: I, 557).
У марамороськш roeipui, як i гуцульських гов1рках та галиць- 
кому л1тературному стандарт!, заф1ксований вщсубстантивний верба- 
тив-гунгаризм з постф1ксальним дериватом того ж таки, третього кла­
су Í3 семантикою довготривалосп процесу й суф!ксальною акцентуа- 
ц1ею: терьхйти [mup’xámu], xáűy, múp’xaiu (xáűeiu) ‘те саме, що гру- 
зити’ (СЗГ: 350); терьхбтися [mup’xámuc’a], xáüyc’a, múp’xac’.a (xá- 
й ес’.а) ‘те саме, що грузитися’ (там само); mepxámu: 1. ‘вантажити, 
в’ючити коня’; 2. перен., зневажл. ‘жад1бно Усти’ (СГГ: 184); тирь- 
xámu ‘вантажити; в’ючити’ (МСГГ: 190); mepxámu ‘(коня) нав’ючува- 
ти’ (МНС: 960).
Бойювсью гов1рки та обидва лпературш стандарти украУнсько'У 
мови в наведеному вербатив1 засв1дчують поглиблення метафоричних 
npouecÍB, деривац1йним маркером яких виступають чергування коре-
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невого сонанта (-е-/-и-) й змша акцентного типу (Í3 суфжсального на 
кореневий): múpxamu .‘(солому) ворушити’ (СБГ: II, 289); розтйрха- 
ти: 1. ‘(солому, cího) розворушити’, 2. ‘(волосся) розкуйовдити’ (там 
само, II, 188); múpxamu1 ‘терхати’ (МНС: 964), múpxamu2 ‘розкидати’ 
(там само); múpxamu, -хаю. -еш ‘робити безпорядок, розкидувати 
(Зн. Верхр.)’ (СУМ: IV, 262); терхати ‘нав’ючувати (Нед.)’, múpxamu 
‘розкидати’, втёрхати (коня), omepxámu ‘нав’ючити (Нед.)’, розтёр- 
хати ‘розв’ючити (Нед.)’; пол. terch ‘продовольство’; -  запоз. з угор, 
(частково через посередництво рум. terch ‘вантаж, тягар, багаж, ба­
рахло’) (ЕСУМ: V, 559). Мабуть, джерельнють бази шюстративного 
матер1алу Словаря укратсъкоЧ моей за редакщею Б. Гршченка уне- 
можливила ÍX норматившсть у сучаснш украУнськш лкературнш mobí.
Бшышсть д1есл1в-гунгаризм1в Í3 суфпссальним типом акцентуа- 
цп становлять деривати дев’ятого класу, морфемш структури яких 
характеризуються тематичним суфжсом -и- та низкою субстантивних 
(-ан-, -ас-, -аш-, -ip-, -яр-,-ож-, -он-, -о(у)р-, -ет-, -е(и)н-, -ов-). 3 по- 
гляду лексико-семантичного й семантико-граматичного вони виявля- 
ють станову, рщше процесуальну, семантику, семи довготривалоеп 
чи незавершеностц a 3Í структурного й акцентуацшного -  наголо- 
шешсть ímchhhx суфшшв. Незважаючи на час трансформацп чи ареал 
поширення, yci вони не стали набутком сучасноУ украУнськоУ лИера- 
турноУ мови, як i предметом етимолопчного анал1зу, а залишилися ре- 
г1онал1змами. Через обмежешсть обсягу статт1 наводимо т1льки де- 
кшька утворень, а решту залишаемо на майбутне: босорктити, -н’у, 
-ниш ‘займатися чаклунством’ (СЗГ: 29); босоршня [босоршн’а], -i:
1. ‘вщьма’. Пор. угор, bosorkány ‘т.с.’. Див. ще потинка 1. 2. ‘шчний 
метелик’ (там само); босбрка: 1. ‘жаба’; 2. ‘босоршня ‘ропуха, napiB- 
ниця” ; 3. ‘опириця’ (МНС: 41); eadácumu ‘полювати, займатися лова- 
ми, мисливством’. Ще eadác 1. (СБГ: I, 81); eadác, -са: 1. ‘мисливець’;
2. ‘браконьер’. Пор. уг. vadász (там само); eadácumu, dámy, dácum, 
мисл., заст. ‘полювати (на 3BÍpa)’ (СЗГ: 33), eááac (МНС: 53); eadác, 
-cá ‘мисливець’. Пор. угор, vadász ‘т.с.’ (СЗГ: 33); [eádác] ‘мисливець’ 
(Ж), ст. eadac (XVI ст.); -  слц. [vadas] ‘т.с.’; -  запозичення з угор- 
сько'У; уг. vadász ‘мисливець’ походить вщ vad ‘дичина, дикий’, спо- 
рщн. з хант. wont ‘л к ’ (ЕСУМ: I, 318); бетярити [öem’ápumu], р ’у, 
риш i бетяръовбти, р ’уйу, р ’уйеш ‘парубкувати з шиком, гонором’ 
(СЗГ: 23); бётяр [бёт’ар], -а: 1. ‘гарний, високий, сильний парубок,
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до якого липнуть д1вчата i який поводиться гоноровито’; 2. ‘з1рвиго- 
лова’. Пор. угор, betyár ‘т.с.’ (там само); ббтяр ‘гультяй, розпусник, 
босяк’. Пор. п. batiar, baciarz ‘т.с.’, уг. betyár ‘розбшник, хитрий, вщ- 
важний -  Ред.’ (СБГ: I, 46); батярити, -рю, -риш ‘парубкуючи, гуля- 
ти, веселитися з жшками’ (СГЦБ: 26).
Сдиний вербатив з тематичним суфшсом -а-, що виводиться 
етимологами з румунсько! мови, у дослщжуваних гов1рках характери­
зуемся акцентуацшною вщмшшстю (наголошешстю (менного й те- 
матичного суфкшв). Бойювсьм гов1рки потверджують наголос на 
1менному афшш, а гуцульсью -  на суф ка основи, що мотивуеться, 
мабуть, упливом угорсько! й румунсько! мов. Отож, наголос може 
слугувати додатковим маркером його трансформаци в говори карпат- 
cbKo'í групи: самарати на що ‘скидатися на щось’, ‘бути схожим’, 
пор. уг. számára ‘для кого-, чого-небудь’, рум. semui ‘приймати кого- 
небудь за шшого’ (СБГ: II, 201); самарати (МНС: 848); самарати 
(саманйти) ‘бути схожим; виглядати, видаватися’: Самаршю на 
k ’ í i u k ’í  плбви, бле втогодилос’i (СГГ: 167); саманбти ‘бути схожим 
(нед.)’, самарати ‘бути схожим, под1бним, скидатися (на кого, що)’, 
посамбнити ‘переплутати, прийняти одне за шше’ (Куз.); -  запоз. з 
рум. semáná ‘бути схожим’, samara ‘т.с.’ (ЕСУМ: V, 71).
У дослщжуваних гов1рках, як й шших д1алектних утвореннях 
п1вденно-зах1дного нар1ччя, найвищий ступ1нь деривац1йно1 продук- 
thbhoctí характерний для вербатив1в-гунгаризм1в з рухомим типом 
акцентуацп. Означен! деривати, належачи до першого структурного 
класу, в шфшкивнш форм! характеризуються наголошен1стю другого 
складу суфкса класу основи -у(о)ва-, що в презенс1 зазнае ус1чення, 
зумовлюючи в1дтягнення наголосу на його перший склад. Акцентуа- 
ц1йний малюнок означених д1ссл1в сформувався пщ впливом аналоги 
до наголошування вербатив1в-автохтон1в з тотожним суфжсом класу 
основи, абсолютно вщр1зняючись в!д ix мотивувальних деривате в 
угорськш mobí. Превалююча бшьш!сть з них е регюнал1змами, i лише 
невеликий вщсоток репрезентуе обидва дослщжуваш говори: безувб- 
тися: 1. ‘могти, бути в сил1’; 2. ‘мати вщвагу, смшив1сть’. Пор. рум. 
bizuí ‘покладатися, вщважуватися -  Ред.’, уг. bízni ‘дов1ряти, доруча- 
ти, покладатися -  Ред.’ (СБГ: I, 48); 6i3oeámu, -зуйу, -зуйеш ‘поклада­
тися на кого-небудь, дов1ряти’: Йа на т’а бгзуйу йсе д ’ то. Пор. угор. 
bízik ‘т.с.’ (СЗГ: 25); б1зовбтися [6i3oeámuc’а\, -зуйус’а, -зуйес’:а:
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1. ‘бути впевненим у чому-небудь’. А женйх не 6Í3oeaec’a перенести 
молодиц’у  черес пбтук; 2. ‘вщчувати безкарнють за провину, нахаб- 
шти’: Тот чулувтрббит, шчо хбче, бо 6Í3yüec’a. Пор. угор, bízik ‘т.с.’ 
(там само); bipyeámu ‘намагатися’. Пор. уг. bír ‘витримувати, могти, 
володгги’ (СБГ: I, 57); забирувйти i 3a6ipyeámu: 1. ‘перемогти, оси­
лите’; 2. ‘з трудом завантажити’. Пор. уг. bírni ‘витримувати, могти — 
Ред.’ (там само, I, 259); öipoeámu, -руйу, -руйеш ‘могти, бути спромож- 
ним, витримувати’: Кобым так őipoeáe, йак годен (жарт). Пор. угор. 
eiz ‘т.с.’ (СЗГ: 25); öipoeámucn, [öipoeámuc’а], -руйуса, -руйес.а ‘мати 
сили’: Йа шче, хвбла Богу, őipyüyc’a (там само); [öipyeámu] ‘могти, бу­
ти спроможним (Ж), намагатися (О)’, ст. бировати ‘володИи, рядите 
(XVIII ст.)’; -  запозич. з угорсько!'; походження уг. bír ‘володгги, мог­
ти’ остаточно не з’ясоване. (ЕСУМ: I, 201). Детальшше -  в перспектив!.
Морфолопчна BapiaHTHÍCTb деяких гунгаризм1в у бойювських 
roBipKax може засвщчувати р1зний ступ1нь деривац1йно1 адаптацй íx 
мотивувальних основ чи pÍ3HÍ шляхи трансформацй', що надал1 убез- 
печило íx семантико-стил1стичну диференщац!ю. Для деривата з те- 
матичним суфжсом -и- характерна збережен1сть суф1ксально1 акцен- 
туацй- мотивувального субстантива, а для вербатива з афжсом -ува- — 
рухома: батярити, -рю, -риш ‘парубкуючи, гуляти, веселитися з ж1н- 
ками’ (СГЦБ: 26); збатярити ‘розволочити; здеморал1зувати’ (СБГ: I, 
295) i батярувбти ‘гультяювати’, ‘жити розпусно’. Ще ббтяр ‘гуль- 
тяй, розпусник’ (Пор. п. batiar, badaré  ‘т.с.’, уг. betyár ‘розбшник; 
хитрий, вщважний -  Ред.’) (там само, I, 46); бетярьовбти, див. бетя- 
рити (СЗГ: 23), [бётяр] ‘волоцюга, розбшник’, [бйтяр, бдцяр] ‘т.с.’ 
(О), [бетярчук, батярня (зб.), батярний (О), батярувдти (О)]; — п. 
[baciarz], ‘пццпток, волоцюга’, [batiar, byciár] ‘т.с.’, ч. д1ал., слц. Ье- 
t ’ár ‘пройдисвИ, розб1йник’, болг. бекярин, бекяр ‘холостяк, бобиль’, 
м. бекар ‘холостяк, гультяй’, схв. бёМ р  ‘т.с.’; -  в украшську i захщно- 
слов’янсью мови запозичено через посередництво уг. betyár ‘нероба, 
волоцюга, розбшник’ з болгарсько! або сербсько! мови, де це слово 
походить ввд тур. bekár ‘холостий’, що зводиться до перс, bíkár (Ы 
kár) ‘без заняття’ (ЕСУМ: I, 178).
У покликуваних гов1рках засв1дчуеться ще декшька однокоре- 
невих вербатив1в, що з формально-структурного аспекту вир1зняють- 
ся тематичними суфшсами -u(i)-l-y(o)ea- та постфжсом -ся, як i наго- 
лосовими типами. В1дсутн!сть субстантивного аф1кса у вербатив! з
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першим суфжсом, що належить до дев’ятого класу, потверджуе в ньо- 
му суфшсально-флексшне наголошування, а деривата з другим суфж- 
сом, за аналопею до наголошування д1есл1в-автохтошв з тотожною 
морфемою, характеризуются рухомою акцентуащею: coxmúmu ‘до- 
глядати’ -  у КмНа (2007) coxmimu. Ще: сохтувати 2. Пор. уг. szoktat­
ni (СБГ: II, 239) i coxmyeámu i coxmoeámu: 1. що ‘призводити (до чо- 
гось)’; 2. за кого ‘готувати’; 3. ‘спшшти’) (там само); сохтувйтися, 
-moeámuca на кого, що ‘дбати про когось, про щось’. Пор. уг. szoktat 
‘привчати. -  Ред.’ (там само); [coxmyeámu] ‘звикати (ВеУг), посшша- 
ти’, [cyxmyeámu] ‘поспйпати’, [сохтйвнии] ‘вправний, звичний до ро­
бота’ (ВеУг), [coxmieHuű] ‘здатний, придатний’, [присохтувати] ‘при- 
стосувати’ (Нед.); -  видозмшене запозичення з угорсько'У; уг. szokni 
‘звикати, мати звичку’, szokikni ‘привчатися до чогось; мати звичай’, 
szoktatni ‘привчати до чого-небудь’ (ЕСУМ: V, 363).
Оскшьки Словник бойювських zoeipoK М. Онишкевича репре- 
зентуе класичнють лексикограф!чного джерела, у якому охоплено ма- 
тер!ал pÍ3HHx 1сторичних nepioflie, то зрозумшо, що вербативи-гунга- 
ризми бойк!вських roBipoK часпше ставали предметом етимолопчно- 
го анал1зу: баштувбти ‘тужити, плаката’: ДЧвчина банЧтуйе, бо ли- 
шилас’а сиротов без матере. Ще банувбти 1. Пор. уг. bánni, bánat 
(СБГ: I, 43); öanoeámu, -nyeámu: 1. ‘тужити’. Ще: 6auimyeámu 2. ‘(ли­
ше про корову) тужити’ (там само); збанетов0ти ‘захворай, занеду- 
жати’. Пор. уг. banítani ‘парал1зувати -  Ред.’ (там само, I, 295); [бану- 
eámu] ‘тужити; нидгги’, [бантувбти] ‘тужити, плаката’ (О), \бана\ 
(Ж), [баналйвий\ (Ж), [бана\ ‘сумно, шкода, страшно’, ст. бановати 
(XV ст.); — п. [bantowac], ч. \bantovati] ‘шкодувати, тужити’, слц. Ьа- 
novat’, болг. [банувам] ‘т.с.’; -  запозичення з угорсько'У; уг. bán ‘шко­
дувати, каятись’, bánat ‘сум, туга, горе’ етимолопчно неясш (ЕСУМ: 
I, 135) i под.
Бшышсть вербативУв з реляцшним суфжсом -ува-, що не стали 
предметом дослщження украУнських етимолопв, належать до hobíthíx 
марамороських репонал1зм1в: óamoeámu, -луйу, -луйеш, заст. ‘пробу- 
вати, намагатися’. Пор. угор, bajlódik ‘т.с.’. Див. ще провбаловбти, 
провбовбти (СЗГ: 20); бановйти, -йуйу, -нуйеш ‘жалил, сумувати, ту­
жити за чим-небудь’. Пор. угор, bánni, bánkódni ‘т.с.’ (там само); бщт- 
лъовйтися \бщгл oeámuc а\, -л’уйус’а, -л’уйес’:а ‘кататися на велоси­
пед!’ (там само, 26), угор, bicikli ‘велосипед’ (там само); бурколовйти,
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-кулуйу, -кулуйеш ‘мостити дорогу, дв1р i под. камшням’. Пор. угор. 
burkol ‘т.с.’ (там само, 32); гайтовйти, -туйу, -туйеш ‘гнати птицю, 
коней i под., а також наганяти на мисливщв зв1ра на полюваннГ. Пор. 
угор, hajt ‘т.с.’ (там само, 44); ковдовдти [ковдовдти], -дуйу, -дуйеш 
‘жебракувати’. Пор. угор, koldul ‘т.с.’ (там само, 146); фуйтувйти 
‘мучити, догпкати’. Ще фунтуeámu. Пор. уг. fojtani ‘задушувати. — 
ред.’ (СБГ: II, 334).
Невелика група вщсубстантивних, як i девербативних, утво- 
рень-гунгаризм1в з тематичним суфжсом -и- дев’ятого структурного 
класу, за аналопею до украшських автохтошв з тотожною морфем­
ною структурою й процесуальною семантикою, характеризуеться су- 
фжсально-флексшною акцентуащею, що також становить малопро- 
дуктивний тип, який завдячуе зумовленосп похщних дериватзв.
Фонетико-морфолопчна чи наголосова вар!антнють в íhuihx 
вербативах виступае маркером pÍ3H04acoBo'í трансформацп в марамо- 
роськш roBÍpui, як i регюнальносН характеру. А набуття ними суфк- 
сально-флексшно! акцентуацй' убезпечило першому результатившсть 
процесу, а другому -  конотативну забарвленють станово! семантики: 
галадити, ажу, дйш: 1. ‘минути’; 2. ‘вщшти, вщЧхати’. Пор. угор, ha­
lad Чти, 1хати, рухатися, прогресувати’ (СЗГ: 44); кивтнйтися [ku(í)~ 
втнйтис’а], н’ус ’а, нйс’ :а ‘бути гордовитим’. Пор. кивтный ‘гордови- 
тий’, угор, kevély ‘т.с.’ (там само, 141).
Ф онетична ж варАантшсть шшого гунгаризму може слугувати 
потвердженням р1зновекторносп й р1зночасовост1 його проникнення в 
боЙЮВСЬЮ rOBÍpKH, ЩО Й уМОЖЛИВИЛО ÍX наголосову ВЩМШШСТЬ (су- 
фжсально-флексш ну й суфшсальну акцентуащю): каландйти, каланй- 
ти ‘бщ увати’. Пор. уг. kaland ‘пригода, авантю ра’ (СБГ: I, 335); ка- 
лйндрити, -рю, -риш ‘бщ увати’ (СГЦБ: 199); [калйдник] ‘безпорадна 
людина; щ ю т’ (Ж), [калйнник] ‘бщ няк’, [калйнити] ‘бщ увати’ (Я), 
[каландйти] ‘т .с .’; -  р. [каланда] ‘багатство’, [каландйтъ] ‘економи- 
ти ’; -  неясне, можливо (принаймш в ч а с т и т  форм), пов’язане з [кан- 
дйти] ‘економити, жити з розрахунком’ (пор.) (ЕСУМ: II, 346).
Етимолопчний анал1з вербатива фурдилйти, що характери­
зуеться процесуальною семантикою й належить до того ж структур­
ного класу, уможливив виявлення зворотного процесу -  трансформа- 
щю деривата з бойювських гов1рок в угорську мову, незважаючи на 
стввщнесетсть (редакцшною колепею Словника бойтвсъких гов1рок
по
М. Онишкевича) його з гунгаризмом. А вщмшнють у наголошуванш 
покликуваного д1еслова й мотивувального субстантива (вщповщно 
суфшсально-флексшна й суфксальна) може завдячувати набуттю се- 
мантичною структурою першого з них семи посилення штенсивносп 
процесу: фурдилйти ‘сильно b í h t h , дуги’. Ще: фукати. Пор. уг. fur­
dalni ‘крутити, сверлити -  Ред.’ (СБГ: II, 335); [фурделгти] ‘дуги, в!я- 
ти’, [фурдилйти ‘т.с.’ (О), фурдти ‘т.с.’ (Шейк)]; -утворення, що ви- 
никло внаслщок експресивно!' видозмши д1еслова хурделити. Див. ще 
хурдёлиця (ЕСУМ: VI, 140).
Отже, запозичення були й залишаються одним Í3 продуктивних 
uihhxíb розширення лексичного складу укра'шськоУ мови, у тому числ! 
i'í roBopie. Таю деривати проходять складний i довгий шлях адаптаци 
в мовкрецишенть
У лексико-семантичнш систем! досл1джувано1 групи roBopiB 
п1вденно-зах1дного нар!ччя вербативам-гунгаризмам вщводиться на- 
лежне м1сце. Абсолютна б1льш!сть з них характеризуеться похщ- 
h íc t o , продуктившстю лексико-семантично! дериваци й семантичною 
сшввщнесенютю з мотивувальними дериватами. Невелика частина 
збершае вихщне значения етимона. 3 фонетичного боку означен! де­
ривати характеризуются повною субститущею звук!в угорсько!- мови 
й графемного ix вщтворення за допомогою pecypciB гов!ркових сис­
тем. 3 морфолопчного, граматичного й наголосового -  адаптащею до 
лшгвальних особливостей означуваних roBopie. Незважаючи на час 
трансформацп та ареалопю, переважна бшышсть з них так i не стала 
набутком сучасно'! украУнсько! л!тературно!‘ мови, як i предметом ети- 
молоПчного анал!зу, залишившись регюнал!змами.
Результата робота можуть бути використаш при досл!дженн! 
акцентуац!йних особливостей д!есл!вних запозичень з !нших мов -  ро- 
ман!зм!в, герман!зм!в та слов’яшзм!в.
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